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Paticulae quamquam rem ipsae per se nullam fere 
significant, tamen sl rationem atque vim earum respi- 
cimus, gravissimae sunt orationis partes. Etenim si 
alis verbis adduntur modum, contextum, colorem tri- 
buunt orationi. Quam ob causam magnopere dolendum 
est, quod viri docti de particulis ita inter se dissentiunt, 
ut multarum certa atque propria significatio vix indi- 
cari possit. Cujusrel quae sit causa facile intellegitur. 
Primum enim satis constat diffcillimum esse intumam 
naturam rationemque vocum tam exiguarum leviumque 
accurate enucleare. Deinde qui de particulis quibus- 
dam accuratius egerunt, eam rationem, qua sola res tam 
obscurae illustrari possunt, non inierunt. Plurimi enim 
non tam propter linguam ipsam quam ut scriptorum 
lectiones constituerent, de particularum usu atque signi- 
ficatione quaesiverunt, neque certo fundamento, in quo 
omnia alia poni possent, usi sunt. Id autem fundamen- 
tum mihl quidem nulla alia re parari posse videtur nisi 
particularum singularum etymologia atque primaria 
potestate ac notione exquisita; nam e nativa et propria 
vi etian usum multiplicem dilucide perspiciemus et 


MES 


quaenam ratio aut qualitas singulis elocutionibus earum- 
que membris accedat facile intellegeinus. Maxime autem 
cum grammatici de particula 8é inter se dissentiant, operae 
pretium esse mihi visum est illam particulam ipsam 
accuratius tractare. 


3l; 


Omnes fere grammatici docent, particulam óà£ pro- 
prie habere significationem adversativam et primum qui- 
dem oppositionem aliquam deinde omnino aliquam rem 
diversam vel novam indicare. Hartungius, qui in linguae 
graecae particulis explicandis summam consumpsit ope- 
ram, particulam à£é primum transitum orationis, deinde 
continuationem, tum oppositionem significare contendit. 
Sed et apud poetas et apud scriptores solutae orationis 
multos esselocos, in quibus particula àé nullam illarum 
significationum admittat, satis constat. Jam apud Ho- 
merum versuum numerus haud exiguus est, in quibus 
partieula 8 nullo modo notione adversativa vel con- 
junctiva accipi potest, ut in lis locis, in quibus parti- 
cula àí in initio apodosis posita est. Cujus generis 
exemplum luculentissimum praebet 

Il VII, 148. 

o9v&o émel Auxdopyoc dvi peyaootot» evo, 


60xe 9 EpsuSaA(ovt, QÜ«9 Sepomovvt, Qogrvau 


X pad 


Quo in loco particulam $9é, quae est posita post 
protasin temporalem, non significare oppositionem ali- 
quam omnes concedent. Simillima exempla sunt haec: 


Il. b 58. 
c ? 5 ' 3. » e H 3,9 947 
oL Ó émet o9» "YeoSev oMmyecéec v éyévovco 


' P 


- 9,3 , , , , ^ , 
voict O8 &wtcvake»oc pecépv| xó0ac Ox)c AyUAeUG, 


Il. V, 438 
&ÀX Occ O"| xó vévaoxov éxécouto Ont|xowt tcoc 


Betyg, O op.oxNvrjcac mpocéQv) £xaepoc ' AxOAAQY, 


Od. XX, 56 
e)ce XOv Ürvoc Gp.aorte, Ue» peAenvorco. Su[ko) 
AvcteMQe, XAoyoc 0 Xo émé[oeco xeóva. lua, 


Od. X, 126 
opp oL vo)g OAexov» Aukévog moAvuevSéoc évvoc, 


, 


toQon OéyO) &oo OEC9 éoucGauU.evoc Tox Uo 
Qo gY «oo OGU E£QUCOX! M ex Umooy. 


Item post protasin hypotheticam, 


IET T$ 
s 6é xe yr, 0o 000), à Bé xev aixóc EXop.ad. 
Quo in versu posterius membrum esse oppositum 
priori nemo negabit; neque vero hoc loco particulam 
&é illi oppositioni exprimendae inservire quisquam affir- 
mabit Satis enim oppositio illa et sententiarum nexu 
ipso et pronomine personali éyo adjuncto est indicata, 
ut particula 3é ad oppositionem significandam minime 
sit necessaria. 
Alia ejusdem modi exempla sunt: 
Il. V, 260 
Qi xé» kot moAUgBouAoG AS» x)00c opétm 
au.oréoo xvsi»at, c) 0& voUcüs pé» Oxéac Urmouz 


&9t00 éouxaxést», 


Me eni 
Od. XVIII, 62 


eS , f 3213 "4 Ps , A A ? , 
Gel» , et G OtQUvet xoaóUn xai Quoc avv 
to0co» dAézacSOs, cO» D'GAAO» Ua vt» "Ay otv 


OctOLS XTÀ. 


Eadem ratione post protasim comparativam vel re- 
lativam particula 8é sine ulla opponendi significatione 
invenitur, sicuti Il. VI, 146 

er FAN , , ' Ml , ^ 

otn Teo QUAAQV Yevem, cotw O& Xat O»000Y. 
Similhimi loci sunt Od, VII, 108 

e, , Y oc , i , M 

ocGov (Pacqxec Teo Tx»c0v» tOptec Gy0pQv 

E ' $4 , 2 L e ' - 

vm Son» éw TOvvQ ÉAxUvÉUev», Qc O6 vovaixsc 
íocO ey voco 

IE XIIS 
occa. Ui» 'TTpdov Too5c écyoa., otot» ayocpyon, 
oL O'Eyowyopsaot QuAamcOSU.evaL xe XÉAOvTOU, 

Od. XI, 148 

Ovctyx Uv xe dme vexun» xazuceSyTOTO» 
ajUavoc &oco» Ue», o OÓÉ vot vwAepcéc Évipet. 

Deinde saepissime apud Homerum particula àé in 
appellationibus post vocativum posita est, sicuti Il. I, 282 

'Atosióm, c) 06 maUe x62» uévog' aocào EYyovye 
vel. Od. XVI, 130 

&ttm, 09 0 &oyeo Sacco», éyégoov. IIqveXoretn 
et alia similia. Nec vero quemadmodum 1is in locis 
particula significatione oppositionis accipi possit intel- 
lego. i 

Tum in interrogationibus diversi generis, quibus 
particulae notionem vulgo aeceptam non convenire appa- 
ret, in Homeri carminibus legitur sicuti Il. XV, 244 

"Exvop, vié llpuxp.oto, v 8$ o9 vdoqu» am Gov 


"1o OAv[' REA ; 


dea Cu oe 
Od uL. 332 


vic 0 oi) st xe xai aocóQ LÀ» xov éni voc xtA. 

Atque multi ali versus, in quibus particula 8é 
aliam significationem vel notionem requirit, apud Home- 
rum inveniuntur. Ut omnibus in locis ex Homeri car- 
minibus petitis notionis alterius, transitus vel continu- 
ationis, quam grammatici praeter ilam vulgo particulae 
8 attribuunt, rationem non haberem, ea re effectum 
est, quod omnium eorum locorum membra inter se non 
ut ifa dicam coordinata sed potius subordinata sunt, ut 


omnino nullo modo de notione altera cogitari possit. 


Neque vero Homerus ipse ea in re a ceteris .scrip- 
toribus diserepat. Namque Graecorum et omnes poetas 
et seriptores solutae orationis ila particula ita, ut ne- 
quaquam habeat significationem adversativam aut con- 
junctivam, usos:.esse nemo est qui nesciat. Ex omni- 
bus autem seriptoribus Sophoclem, in cujus tragoediis 
inde a principio libentissime sum versatus, elegi et om- 
nes eos locos, in quibus particula 8£ neque adversativa 
est neque conjunctiva, tractare mihi proposui; atque 
ita quidem, ut primum quid viri docti de eo particulae 
usu sentiant exponam eorumque sententias refellam, 
demde meam opinionem de iis locis afferam atque ar- 
gumentis confirmen. Apte autem atque commode singuli 
loci generibus quibusdam inter se diversis | attribui 
possunt. 

Atque primo quidem generi nobilissimo inserendi 
sunt i1 loci in quibus particula in initio apodosis po- 
sita est. (Cujus generis quattuor distingui possunt ra- 
tiones: primum enim particulam. 8í 1n apodosi post 
enuntiata temporalia legimus. Exempla, quae huc 
pertinent sunt haec: FLlect. 294 | 
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TW» OtT&» XÀUY) tivOQ 
£É $72 , ^. d , , A 
"so»v' Ooécvqw cWq»xaocx 9  énpuovic 
Box maoaccTAXc, xt. 
et Oed. Tyr. 1267 
, M ' sud 
émet 06 YT, 
&xetco CX(.0y, Óetyx 0 Yi» cay SévÓ Op. 
Deinde particula 8é post enuntiata hypothetica 
invenitur in his locis: Oed. Tyr. 302 
/* , - er 
TOÀ» Uv, ei xoi Uv, BAémene, qooveic 9 opkoc 
otv v6cQ GUvysOTty 
et Antig. 234 
CÉAoc ye pévcot 8e)p  dvbenoe» poAciv, 
goi, xci xÓ p.e0ev 'cs&epcO, ooxco 5 Op.oc 
Tum in posteriore comparationum membro par- 
ticula invenitur his in versibus: Elect. 25 sqq. 
GoreQ Y&p Vrmoc eoyevwjo xX» "| |éoov 
H oJ w Ml 5 9 , 
€) voici Óetvolc S'u[AÓv oUX. (Tt Ae06y, 


A 


(AX 00369 oUc totw«ow, oQa)coc S6 o) 
YjAC v OtgUvetg xa9t0c 6» ToO otc ETT. 
Antig. 426 
Oc-0cxa» xevrjc (sc. Gpvic) 
2 AC - , 
&)vfc vocc» ópqoyov BAébv Aéyoc, 
id ' N NUN n e ind , 
o9tQ Oé ya)cTv, vOv óc 0px véxvv, 
Y6ouot» egy. oe. 
Antig. 501 
c ? 1 " Nn 
Oc épuol cO» AóYQY 
, ? e 
&oectov 09806», pw. nosossbm TOTÉ, 
ri Y M] 1 Hs] Ju , 98. 37 
cotQ Ó& xai coi vA. aooOvo»v QU. 
drdehi bb 


: ^ * ^ er *, c) , *^ , * , 
IIoÀÀa Yao oot «xap.avvoc v) vovou *) Bopéa cic 


c d uu 


, ,; 525 5 f , , 3:3 , v 

xJUav év e)pét móvcQ Ba»! émtovca v tà" 
oUv€ 5à cóv Kabpioyevyv| voéQet xc. 

Postremo non raro partieula 8é post pronomina 
relativa ita est posita, ut pronomini demonstrativo 
sit addita. Elect. 441 

t&cóe Oucpkevelg yoac 
oüx v» TO3, 0» 'éxtetye, tQ à énéccene. 

Elect. 1095 

£N 8e di ? &3) c , ! Y MI , 

& 66 uéyiov &pAaoce vopup.om, cv O& Qepopkévay 
2 ^ N , , 

&otova va Zm»oc eucepeta 

Oed. Col. 1332 
& Go ct xtotOv éctt» Éx ypnotolov, 


^ 


2 ^ ' (S dere , 5 
olg à» G9 vxoooSW, xoig 9 &paox svat xoncoc. 


Trach. 23 


«4 
QA oot "wv 
Saxo» &cxop/c v(c Séae, o0 5 av Aéot 


Trach. 890 


vOp.9 Soc. xatou vr» 0 aoc") Axpo:. 


Philoct. 87 
, A Y i3] "N * «Ox 5 w wf 
éyà pév o9CQ Xv» XO» AOO» GN[O XA90Y, 


Aasotiou TO, voc 06!) xai mpXcost» ctur[o. 


)) In iis locis, in quibus particula 9é in apodosi pronomini 
demonstrativo est addita, omnes interpretes ante Buttmanum par- 
ticulam 9 ita exhibuerunt, ut illa cum pronomine efficiat unum 
verbum, i.e, particulam Oé in illis locis esse encliticam putaverunt. 
Primus Buttmannus de ea re in adnotationibus ad Soph. Phil. 87 
accuratius atque uberius disputavit et particulam OÉ i ommibus 
is locis, quos ex hoe genere supra attuli, esse sejungendam a 
à pronomine recte demonstravit. Namque pronomina et adverbia 
demonstrativa, quibus encliticum OÉ adhaeret, ut 60e, TotoQ coe, 
&vS X6 etc. prae ceteris vim habent ostensivam, ut non facile ad 
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Cum autem id genus, quo particula 8é in initio 
apodosis invenitur, sit nobilissimum et celeberrimum 
atque difficultates, quas illa praebere putatur, perspicue 
explanet, hoc statim loco virorum doctorum sententias 
de eo particulae usu afferre et refellere, deinde quemad- 
modum mihi particula 1n illis locis esse explicanda videatur 
accurate, quantum possum, exponere aptissimum arbitror. 

Atque primum quidem sententiam Duttmanni, qui 
in excursu XII ad Demosth. orat. in Mid. uberius de 
particula àé disseruit, afferam.  Buttmannus igitur, qui, 
sicuti omnes fere ali, partienlae 8é primariam et pro- 
priam notionem esse adversativam supponit, usum par- 
ticulae in apodosi alienum. quodammodo e responsione 
particularum &é» et àé, ut breviter dicam, esse dedu- 
cendum contendit. Quoties enim duae propositiones 
essent in aliqua relatione, eam in simplici orationis 
conectendae forma indicari pronominibus tantum et ad- 


relativa Oc, otoc etc. referantur; pronomine enim relativo jam 
praemisso minorem vim inesse demonstrativo satis constat. Huc 
accedit, quod, si 6 óé scribitur, sermo non solum corrigitur, sed 
magis  poeticus redditur. Eam quaestionem s antiquissimi 
grammatici attigerunt; nam Scholia Veneta ad Il. X, 489 
Qvo TOÀU|.WviG i309: c 

Ovxtya. "'uóe(ó'qc opt Teste Ta paoca, 

c0» 9 Obvaceoc ILECOTLOSE xov X68ac — 
exhibent: eu G o coyBecpde TEpUtt OC; €; quibus ex verbis gram- 
maticos tov Óé scripsisse intellegitur. Eadem ratione in Hesiodi 
Op. 395 et in Il. VI, 146 particulam Of esse sejungendam a pro- 
nomine apparet. Quodsi formae cóc illo sensu nullus apud serip- 
tores Atticos usus est, Sophoclem istas formas more epico posuisse 
omnes concedant necesse est; ut si de scriptura 66£ in Sophocleis 
locis dubites, etiam in illis sit dubitandum. Jam cum scriptores 
solutae orationis in ejus modi apodosi numquam 0€ pro OUTOG 
usnipuese constet, poetae ubi OAE apud eos legitur 6 0€ h.e. 
oUvOG ÓÉ pronuntiasse videntur. 


—— E] D. rae 
verbiis, quibus particulae quaedam copulativae vel con- 
tinuativae vel etiam adversativae adjungerentur. Itaque 
e. g. sententiam versuum Od. X, 125 et 1206, si vocem 
zógox bis sensu demonstrativo acciperemus, ita fere 
enuntiari potuisse: cógox qv» oL cvo)Q OAexo» Ouévoc 
ToAoBevSéoc évvóc, vóooa 5i évÀ me(opata EÉxoba. In 
hujus autem formae locum successisse mox aliam, qua 
illae voces demonstrativae et jam per se ipsas et per 
aliquam differentiam, quae inter elementa earum esset, 
(ot 


num duarum indicarent, ut exemplum, quod proposui 


, » /, * H . LA 
cot; 09px — «692x) relationem illarum propositio- 


ita legeretur: oop« ot co)c OXexo» vóQpa &vO melopuaca 
&xoba. In qua orationis forma sermonem illis particulis 
uéy et àé carere potuisse. Sed cum linguae nonnisi 
sensim paullatimque artificiosam hanc conectendi ratio- 
nem adoptarent, factum esse, ut non statim neque um- 
quam omnino illas particulas j£» et àé omitterent sed 
eas per pleonasmum, qui nobis hodie anacoluthiae speciem 
afferret, interdum insererent. Incipere enim orationem 
per $gpo, qua voce relatio annuntietur, deinde sequi 
particulas uv et àé, vel 8 solum, quae particulae cum 
aliqua diversitatis notione copulent. Itaque nunc illum 
locum ita legi: 

óQo oL vo)c OAexov Auévoc molufevSéoc dvvoc 

tóqoa O'évÀ» Xop 089 épucoauevoc mapu pmnooo 

cO G6 re(opxz Exoo veóg xuonvorgogQoto 

Eadem ratione qua 8é etiam particulam «cé in ser- 

mone epico pleonastice se applicare vocibus relativis, 
cum ante ilam relationis propriam formam haec ipsa 
copula esset loco formae relativae. Ceterum quae in 
forma $gox demonstravit, eadem simili aliquo modo 1n 


ceteris quoque et pronominibus et adverbiis et con- 


2 ps 


junctionibus relativis accidisse contendit. Neque vero, 
sive adsit sive desit particula àé, quidquam sensus dis- 
criminis apparere affirmat, ita ut plerumque ob metricas 
rationes solas illa nunc ponatur nunc omittatur. 

Quam PButtmanni explicationem, quamquam est 
maxime ingeniosa, tamen esse nimis exquisitam atque 
artificiosam quisque concedat necesse est. Etenim si re- 
latio duarum propositionum prius per particulas pé» et 
óé indieabatur atque sensim hujus dicendi rationis loco 
illa relatio per adverbia demonstrativa ipsa, postquam 
differentia quaedam inter elementa eorum intercessit, 
significabatur, scriptores eorum temporum, quibus lingua 
erat satis exculta atque perfecta, quoties quidem recen- 
tiore et meliore exprimendi ratione utebantur, vestigia 
ilius vitaturi fuisse putandi sunt. Neque enim causa, 
cur aliquid mutetur, si id, cujus loco melius quiddam 
est positum, retinetur, intellegitur. Neque vero omnino 
credi potest, sensus discrimen apparere nullum sive 
scriptores particulam à apposuerunt sive omiserunt. 
Deinde Duttmannus vehementer mihi videtur errare, 
quod explicationem suam eo, quod saepissime etiam par- 
ticula «e relativis vocibus sit adjuncta, confirmari putat. 
Particulam «e enim ex eadem stirpe qua pronomen in- 
definitum. zt. esse ortam ideoque proprie ,aliqua ratione* 
significare satis constat. Quare ea particula aptissime 
adverbiis veladjectivis relativis, sicuti oce, Goce, otóoce 
et quae sunt similia, adjungitur neque almud significat 
nisi ,cunque*, quod suffixum eadem ratione in lingua 
latina vocibus relativis additur. 


Jam vero Hermanni, qui de particula 84 in apodosi 


posita in adnott. ad Soph. Philoctet. 87 disseruit, expli- 
cationem videamus. Hermannus enim, qui Duttmanni 


ET 


sententiam esse ,valde quaesitam* dicit, in omnibus illis 
locis particulam 3£ habere significationem adversativam 
atque ad suppressam aliquam partem sententiae esse re- 
ferendam contendit. Quae sententia qualis sit, non 
posse dubium esse, praesertim cum opposita esse debeat 
ei, in qua sit posita particula à£. Itaque e. g. Philoct. 
87 plene dicendum esse: 

obc &» TO» ovo» AGO xXóQvy, &AAouc Mé» OU, tOUTOUG 

8$ xai ToXOGS Gtv[O 

Eam autem Hermanni interpretandi rationem esse 
impeditam atque nimis longe repetitam non infitiandum 
est. Scriptores enim graecos in talibus locis verba quae- 
dam ut &4XXoc uiv o9. vel similia, ad quae esset referenda 
particula 8, semper mente intellexisse vix quisquam 
putarit. | 

Sed jam transeamus ad explicationem Hartungii, 
qui in libro de particularum linguae graecae doctrina 
seripto de particula àé uberius disputavit. Is primus 
particulae óí vim ac notionem primariam etymologica 
ratione enucleare conatur atque particulam illam ex ad- 
verbio àí; esse deducendaám putat, ut proprie nihil nisi 
iterum* vel quod nos dicimus ,./m zweiten Male, zwei 
tens** et deinde ,,Anwiederum, hernach:* significet. Usum 
autem particulae àé duplicem esse censet, correspon- 
sivum et conjunctivum. 

Itaque si notione conjunctiva ponatur, duas propo- 
sitiones aut conjungi aut inter se opponi.  Particulam 
autem corresponsivam vernacula lingua vertendam esse 
üuch* neque aliter a conjunctiva differre atque parti- 
culam o38é vel uxBé; quas voces modo significare ,,auch 
nicht* modo ,und. nicht, aber nicht*, Ad quem ipsum 
usum particulam àé quoque in apodosi positam esse re- 


SC S 
ferendam atque plane cum adverbio zz« congruere ar- 
bitratur. 

Magnopere sane Hartungius laudandus est, quod 
etymologia vim particulae 8é nativam indagare studuit; 
ea enim sola mihi videtur esse via atque ratio, qua vo- 
cularum tam incertarum intima natura perspici possit. 
Neque tamen illi in ea re assentiri possum, quod par- 
tculam à£ ex adverbio à; esse derivandam putat. Pri- 
mum enim tantum abest, ut particula à£, s1 ex adver- 
bis à&z, quod proprie ,bis* significat, sit orta, duae pro- 
positiones ad unam quodammodo conjungi vel coalescere 
possint, ut£ una eademque propositio tamquam bis posita 
indicetur. Deinde autem qua ratione e notione simph- 
cis conectendae formae oriri possit vis adversativa tam 
vulgaris, nemo est qui perspiclat. Sed jam. explhicatio- 
nem particula àí in apodosi positae esse rejiciendam 
quisque primo aspectu intelleget, si modo exempla, in 
quibus àé post enuntiata temporalia et hypothetica in- 
venitur, respicit. Quid enim in omnibus illis locis sibi 
velit particula 8é notione nostri .«wch* nullo modo 
apparet, 

Jam vero Klotzius, in adnotationibus quas libro a 
Devario de linguae graecae particulis scripto addidit, 
accuratissime atque uberrime de particula à£ disseruit. 
Qui particulam à£ formam correptiorem esse particulae 
95 atque hanc ob causam nihil aliud proprie significare 
nisi ,aliquam rei dudum cognitae adseverationem* con- 
tendit. Facile autem ex adseveratione notionem oppo- 
nendi, quae vulgo particulae à£ tribuatur, enasci probat. 
Attamen ob id ipsum, quod particula à£ proprie sit par- 
ticula affirmativa, illam non continere oppositionem nisi 


talem, quae posita aliqua re jam de nova re adseveret 


MET 


illamque priorem non amplius respiciat; ut particula àé 
duas propositiones, quae est lHartungii sententia, non 
simpliciter inter se conjungat sed nos abducat ab ea re, 
quae proposita sit, transferatque ad id quod missa priore 
re jam pro vero ponendum esse videatur. 


Neque vero umquam adseverandi vim particulae à£ 
attribuit sine ulla oppositione, sed omnibus inlocis par- 
ticula à£ verba sequentia opponi cum adseveratione qua- 
dam antecedentibus existimat. Eadem ratione particulae 
óí in apodosi positae adscribit significationem adversa- 
tivam vel oppositivam. Cum enim res aut per se satis 
facilis esset ad intellegendum aut seriptor in priore 
membro enuntiati non accurate cogitaret de ea quam 
vellet efticere oppositione, vel denique oratio, praesertim 
in carmine, magis impediri videretur, si statim ab initio 
disjunctio sententiarum indicaretur, factum esse, ut prius 
membrum sine ulla particula, quae quid sequeretur in- 
diearet, poneretur et in altero demum membro opposi- 
tionis ratio enasceretur. Itaque in omnibus illis locis 
particulam à£, cum ad alterum membrum oratio perve- 
nisset, inferri per anacoluthiam quandam, quod genus 
dissolutae quasi orationis Graeci oppositionis aman- 


tissimi committere soliti essent. 


Quamvis Klotzio particulam àé esse cognatam cum 
forma amplioreà? ideoque proprie adseverationis cujus- 
dam notionem vel vim affirmativam in se continere di- 
centi omni ex parte assentiar, tamen in omnibus illis 
locis, in quibus particula àí in apodosi invenitur, simul 
inesse oppositionem aliquam concedere nullo modo 
possum. Etenim si eos locos, in quibus particula à3é 
legitur post propositiones comparativas consideramus, 


ut Elect. 25 sqq. 


doxeo yao Ürmoc eUyevue, xà» "| yéoov, 

é» volo. Octvoig Su|iÓv (ox OTOAsOSV, 

4AN ópSóv oóc Üovwqot, ócoaUcoc B6 c) 

quc T óvQuvetc xaotóc dv modTotc Émct. 
ejusmodi locis ne minimam quidem inesse oppositionem 
sed potius, ut ita dicam, exaequationem concedamus 
necesse est. Neque vero aliter in ceteris locis res sese 
habet. 

Denique paucis de sententia Kuehneri, quippe qui 
in quaestionibus grammaticis maximam sane habeat 
auctoritatem, disseram.  Kuehnerus igitur, qui quae 
sit ratio etymologica particulae àé incertum esse existi- 
mat, primariam ejus vim esse adversativam ponit. Par- 
ticulae autem in apodosi positae tribuit significationem 
duplicem et oppositivam et conjunctivam. Quarum no- 
tionum oppositivam inesse vult particulae àé iniis locis, 
in quibus post enuntiata hypothetica et comparativa vel 
relativa inveniatur. Ad eam: autem explicationem con- 
firmandam exempla nonnulla affert; ex quibus unum 
mihi expromere liceat, quo ejus sententiam esse rejicien- 
dam demonstrem, Hom. Il. XXIIT, 319 sqq. 

&AX Oc iv S'Ürxotot xat Goy.aote otct mzETOYS OQ 

&QoxOíoc dixi moXAO0v &£Mocsto. Ema wal ÉySx 

Urmot 86 (sc touto) zAavóovtat &»X OoOjo» xci 
In hoe igitur loco tantum abest, ut particula àí op po- 
sitio quaedam significetur, ut indicetur, ut ita dicam, 
compositio; idque Kuehnerus ipse concedit, cum poste- 
rius loci membrum vertat: ,dem irren auch*. Namque 
per nostrum ,«w«ch* oppositionem exprimi non posse 
satis apparet. Significationem autem conjunctivam refert 
ad enuntiata temporalia atque hoc in usu explicationem 
a Duttmanno propositam plane recepit. Qua de inter- 
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pretatione quid sentiam jam dixi eo loco, quo de Butt- 
manni sententia judicavi. — At jam quispiam quaesi- 
verit, cur eorum, quae Schaeferus et Werferus de par- 
tieula 8é in apodosi posita disputaverunt, nullam fece- 
rm mentionem. Schaeferus, quihanc quaestionem 1n 
meletem. crit. ad Dionys. Halicarn. attigit, scriptores 
ila partieula sine ulla v1 xAeovacctxoc usos esse arbitra- 
tur; ea explicatio mihi non digna videtur esse, quae 
commemoretur. 

Werferum, qui eam rem ab omni parte aggressus 
est in observ. ad Herodotum (Act. Monac. I, p. 88 sqq.) 
hane ob eausam omisi, quod Buttmannus explicationem 


ejus plane seentus est pluribusque illustravit. 


Itaque explicationes atque sententias eorum, qui 
prae ceteris in particulae 8£ natura exquirenda operam 
consumpserunt — omnium enim grammaticorum inter- 
pretationes enumerare, praesertim cum plerique cum is, 
quos commemoravi, plane consentiant, longum est — 
esse rejiclendas iis, quae adhuc attuli, ostendisse mihi 
videor. Quam ob causam jam aptissimum est, id quod 
ego quidem de ea re sentio afferre atque argumentis 
confirmare. — Atque primum quidem, quod jam supra 
indicavi, si vim particulae nativam ac primariam in- 
vestigare volumus, necessarium mihi videtur esse etymo- 
logiam illius, quantum fieri potest, indagare atque 1illus- 
trare. Omnibus autem in ejusmodi enuntiatis, in quibus 
particula àé 1n initio apodosis posita est, particulam 9v, 
si tantummodo aliqua ex parte ad eam rem animum 


advertimus, eadein ratione eodemque nexu esse positam 


D. s. 
e)yUu 
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statim inveniemus. Illarum rationum diversarum, quas 
supra distinxi, singula afferam exempla: 

Xenoph. discipl. Cyri VIL, 2, 8 4 

"Qc 86 dyévexo coU xo O9jAov, Oct e'yeco xo. 0k ont, Toc eG 
87; £pev[o» of. Au8ot axo c» ety Ov" (post enuntiat. temp.) 

Soph. Trach. 746 
ei yolj uaei» Ge, xotvco. O1, tovs» qos»: (post enuntiat. 
hypoth.) 

Xenoph. exped. Cyr. I, 10, $8 8 

"Oc 8& doSovco ol piv "EXWq»ez oct Bague) Gv 
t6 GzomceUpact d» cole Gxsvoóootg sim, Baous)c 8 a) 
Txouce 'Ttocaoéovouc 8x. ot "EXXWwec wtxQe» c5 wo 
$autovc xxi elQ x0 moóoscv olyotvto OtUxovcec, EvvaUSa 
à3| Baouedc piv &SpotGer xo)c éautoU xai cuvvac tte x0U XXE 
(post particul. demonstr.) 

Neque vero solum in ejusmodi enuntiatis sed etiam 
in omnibus iis dicendi rationibus, quas infra tractabo, 
particulam 85 eodem modo quo particulam 8é esse po- 
sitam idoneis exemplis illustrari potest. Huc accedit, 
quod illae duae particulae, si quas contineant litteras 
respicimus, inter se sunt similimae. Quae cum ita sint, 
fieri non potest, quin moveamur, ut particulam àé ad 
particulam à7; referamus. Et optimo quidem jure. 
Neque enim dubitari potest, quin particula 8 cum am- 
plore forma $37, sic sit cognata, ut particularum pv 
et uj» quoque formae correptione et productione diver- 
sae communem habent originem. Qua de causa primum 
mihi propria notio particulae à* exquirenda videtur 
esse; deinde autem ex hac particulae àv, significatione 
vim particulae 8é nativam constituam et qua ratione ce- 
terae notiones ex illa oriantur ostendam. Sed prius- 


quam ad rem ipsam accedam, pauca de Hartungii p ar- 
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ticulae &X, explicatione dicam.  Hartungius enim par- 
ticulam 87, esse cognatam cum stirpibus dju vel djo 
(caelum) et diw vel diwa (dies) atque ea de causa 
idem quod ,jam* valere doctrin. particul. vol. I p. 225 
affirmat. Eam autem significationem quemadmodum 
particula 3x illa ratione etymologica accipere possit 
nullo modo intellegitur. Rectissime enim Curtius elem. 
etymol. p. 561 dicit: Von der Bedeutung ,.Tag* gelangt 
man nur dann zu. dem Begriffe ,,schon'*, wenn man ÓY 
als eine. Verstiimmelung | von UU auffasst und. ihi so 
zu. der. Bedeutung. ,,an. diesem. Tage, zu dieser. Stunde* 
verhilft. Diese Annahme. ist. aber. im. hóüchsten. Grade 
willkührlich, da vielmehr das zusammengesetzte "jn erst 
allmáhlig «n. die Stelle des einfachen iá tritt. Quae 
sententia eo confirmatur, quod quaecumque vocabula ab 
45" originem ducere putantur, sicuti 5», 8mvosóz, 5'nodc 
similia ea littera carent; neque desunt exempla quae 
illud *; praefigi solere doceant, ut 78o«óz ex Bowóe, "jssioc 
ex Seioc?), «movie ex omxowíx sunt facta. Si quem accen- 
tus mutatio in vocabulo 7à« offendat, scito non solum 
a cognata vocula Sv» illum auferri sed etiam v?» 8* 
ut docut Lobeckius ad Phryn. p. 19, uno accentu a 
veteribus grammaticis scriptum esse. Quibus ex causis 
particulam àv cum illis stirpibus, quas supra comme- 
moravi, non esse cognatam satis apparet. 

Ego vero, ut Curtio videtur, particulam 87, esse or- 
tam e djà, djá autem ex Jà contendo. Latteram 8 enim 


multis in verborum derivationibus esse, ut ita dicam, 


X - 
^ 


C ^ € * - 
? | Etymol. Magn. in v. 3J&'oc: TAgOVaL Ce" Ye COE TA S) 
L X Ww 9d N e N , , , , , , , 
KOAAXi AéseGt», Oc tO MUe. —  "vuUen QBonóc —  "Boecc, 


eüyevre — eo"nyevic. 
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accessoriam Curtius?) et Kuhnius?) evidenter demonstra- 
verunt. La igitur ratione ex jà ortum est djà; e djà 
autem littera j oppressa factum esse à», facile intellegitur. 
Jam vero postquam particulam àw, ortam esse e stirpe 
jà demonstratum est, quaeritur quidnam illa stirps 
significet. Jà est stirps pronominalis, quae vim vel no- 
tionem continet demonstrativam ac praecipue aliquam 
rem notam proponit, sicuti e particulis affürmativis lin- 
guae goticae ja, jal, e nostro jw, pronomine derivato 
jain-s satis constat; quo fit, ut particula 8X; ea, quae 
ante oculos posita vel in conspectu sunt, indicet. Quodsi 
particula 8£ ex ampliore àv, est correpta, vim primariam 
ipsius particulae 8£ esse demonstrativam vel affirmati- 
vam demonstrasse mihi videor. — Eam autem notio- 
nem particulae nativam si tenemus in singulis locis, in 
quibus particula à8é apodosin introducit, explicandis vix 
quidquam obscurum erit. Quod ut omni ex parte intelle- 
gatur, nonnulla eius usus exempla videamus: 
Oed. Tyr. 1267 
émet 86 yr 
&xevco. cjuo», 6e. 8 vi» caySéy9 ÓpXv. 
Quo in loco si ea, quae antecedunt, respicimus, ne mi- 
nimam quidem esse oppositionem sed potius verbum 
&vx particula 8£ addita gravius affirmari vel asseverari 
omnes concedant necesse est. 
Oed. Tyr. 302 
mÓAC Ué», el xoi uw, DAémete, Qooveic 8 OQLoc 


oU VÓGQ GUVeGTUY' 


?) Curtius de nomin. form. p. 6 sqq. 


^ Kuhn, Jahrbücher f. wissensch. Kritik 1843 S. 31. 
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Quamquam his verbis inesse oppositionem levem non 
nego, tamen eam oppositionem non tam particula àé 
quam sententiarum nexu ipso indicari contendo; parti- 
cula 8£ autem ea ipsa, quae sunt in apodosi, vi graviori 
effert atque affirmat, neque interest, utrum ea ante- 
cedentibus verbis opposita sint annon. Ejusdem generis 
exemplum praebet Antig. 234 


&éloc y& U.évvot óe0o! évOcnos» p.oAet», 


got, xci tO [M$86v 'cíegO, ooaoo 9 Ouoc?) 


^) Hujus loei eum in verborum constructione artificiosa qua- 
dam tum in particula óé interpretes atque editores offendisse mihi 
videntur. Hermannus pronomen Go! ad verba antecedentia refe- 
rendum esse ratus cum infinitivo U.oAely conjungit, ut verbum ve- 
niendi sit constructum eum dativo. Quod autem hoe in versu ad- 
verbium loei 060c0, quo posito pronomen Got supervacaneum vi- 
detur esse, jam sit dietum, copiosa custodis oratione excusarl posse 
putat et illa verba vertit ita: ,,postremo vicit, ut hue irem, ad te*', 
quamquam diligentiam nimis accuratam, quae verbis Óg9p0 et 
got effieitur, custodis verbosa exprimendi ratione exeusari concedo, 
tamen verba veniendi ut L.OAEl9 cum dativo construi posse pror- 
sus nego. Hue aecedit, quod pronomen Got, praesertim cum in 
initio versus sequentis sit positum, ad verba antecedentia esse re- 
ferendum vix credi potest. Neque enim Oed. Tyr. 546, in cujus 
initio pronomen co» vi gravissima est positum, eum nostro loco 
comparari potest. — Sed dativum GOL et cum éteoQ et cum Qoo 
esse conjungendun: atque hane ob causam ante illa duo membra 
esse positum satis apparere arbitror. Neque mirum est, quod par- 
ticula eonjunctiva xat (xe, — xa S.) non in initio enuntiati sed 


post GOL est posita; nam id fieri posse et saepe faetum esse notum 
est (e. g. tempora mutantur nos et mutamur in illis. — Deinde ut 
verborum constructio redderetur facilior et partieula o£ ejiceretur | 
alii aliam. proposuerunt mutationem: Bergkius pro Qoa oo 8'Ou.o0c 
conjecit Qpaoova O.OC. Goettlingus totum versum ejiciendum 
esse contendit. Nauckius, quiin edit. III. hujus fabulae Hermanni 
explicationem probavit, in editionibus novissimis versum quasi cor- 
ruptum uncis eireumdedit. At librorum lectio non est sollicitanda. 
Particula O$ enim est posita signifieatione affirmativa ut verbum 
Qo200 graviore vi efferat. 


us a 


Luculentissime autem significatio particulae primaria, 
quam proposui, exstat in his exemplis: 
Electr. 27—30 
"/ N er ? / ?N 37 , 
OGTeo Yao Urmoc eoevüc, xc» *j y6oo» 


éy colo, Ostvolg S'up.óv oUx Qm AsG6V, 
$40. 5 FG S er c , H 1 
(AA 0030» OUC toto», QcauTOZ Ó& GU 


N 


YjAAC v OtQUyete xa0tOC é» TQuotg Emm. 


€e 


U"ie ein edles Ross — — —— so eben auch du 


et Philoct. v. 86—87 

évà uiv» oüc à» tO» oo» XO xi)ov, 

Aaepciou Tai, tooc 08 xal moxoost) occvYO. 
,celche Worte ich — — — die fürwuhr uuch* 
In iis enim locis oppositionem aliquam inesse vix quis- 
quam affirmaverit. Neque huc est referendus versus 
Oed. Col. 813 

óc O7; cU Boayéa, va)ca Bd» xotoQ Mec). 
Sed si quis quaesiverit, quonam discrimine seriptores 
ila particula àé in apodosi usi sint, certo constat, illam 


post enuntiata hypothetica atque relativa omnes Grae- 


5) Eo in versu particula Oi viris doctis maximam praebuit dif- 
fieultatem, ut Brunckius ex | Toupii conjeetura poneret óc à, 9) 
Bpoc én T0)70, XX» X020 Éste, Reisigius Qc 99 c9 Boa éx 
7, «)cà 8 à) X020 Ad gYSt.c, Bothius 5 in T mutaret. Hi om- 
nes in particula Ó£ eam ob causam offendisse mihi videntur, quod 
putaverunt illum versum hoe fere modo esse dietum : (c DU 92 
Boayía, dcaivoc Bá — — vea X ij o) (pay éa, coxa 5 
c die abibit positum in apodosi. Nee vero is partieulae usus 
ad hune versum adhiberi potest. Hoc enim loeo partieula OÉ est 
accipienda significatione adversativa. ,,Nam cum'' ut Hermanni 
verbis utor ,,Creon Oedipo dixisset, aliud esse multa loqui, aliud 
apta, quo signifieat non se multa, sed apta dicere, coniungit illa 
Oedipus neutrumque ab illo fieri ait." Itaque Hermannus illum 
versum recte vertit: Quasi vero tu pauca, illa pauca autem apte 
dicas. De particulae à, usu ironico v. Matth. $ 603. 
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'€orum poetas et solutae orationis scriptores saepissime 
posuisse. Post enuntiata autem temporalia ab Atticis 
quidem scriptoribus particulam àé in apodosi vix um- 
quam usurpatam esse Hartungius non recte contendit. 
Neque enim veri simile est, solos Atticos, cum ceteri 
Graeci omnes 1ta loquerentur, ista dicendi ratione ab- 
stinuisse; et idoneis exemplis facile comprobari potest, 
Atticos quoque seriptores non semel aut iterum, sed 
saepius post Zx&( particulam ó8é im apodosin intulisse. 
Exempla ejusmodi sunt Xenoph. exped. Cyr. LI, 3, 8 5 
et IV, 1, 8 2. Nec minus huc testis advocandus est 
Sophocles, qui in dialogo quidem merum Atticorum ser- 
monem eumque emendatissimum repraesentat, 
Oed. Tyr. 1266 | 
énei 86 v 
éxetvo cNip.oy, 8etyx. OQ» vàySéyb 6pav. 
Homero autem atque Herodoto prae ceteris eum parti- 
culae usum esse tritissimum certe concedendum est — 


Sed jam, priusquam ad cetera genera, in quibus par- 
ticulae àé significatio non est adversativa sed affirma- 
tiva, aggrediar, hunc locum existimo esse maxime 1ido- 
neum, quo quae sint ceterae particulae significationes 
quaque ratione eae ex illa primaria notione sint pro- 
fectae ostendam. Atque primum quidem vis particulae 
affirmativa, quae aliquam rem confirmat atque cum vi 
effert, adhibita est ad oppositionem aliquam confirman- 
dam atque adseverandam. Quo factum est, ut particula 
ó£, quod proprie erat adverbium demonstrativum vel 
affirmativum, transiret in notionem paiticulae. adversa- 
tivae. Deinde autem, postquam aecepit vim adversativam, 
aptissime posita est, ut diversas vel alias vel novas res 


inter se conjungeret eoque modo particula transitus et 
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continuationis facta est. Quem usum Homeri prae om- 
nibus aliis proprium esse una et consentiens vox est. — 

Jam restat, utin hac dissertationis parte usum par- 
ticulae àé post participium, quippe qui aliqua ex parte 
cum ea dicendi ratione qua particula in apodosi posita 
est, sit cognatus paucis commemorem. Nam in eo quoque 
usu particulam àé propria significati..e affirmativa esse 
usurpatam contendo. Cujusmodi exemplum legimus 

Xenoph. Mem. IIL, 7, 8 8 

Oacvop.xCGo cou, eL éxecvouc GaSoc ystpoup.evoc coUcotc 
8& u'QBéva voóomo» ots. OuvijosgS at Toocsvey Svo. 
Sed cum simile exemplum apud Sophoclem invenerim 
nullum, plura verba de ea re facere non opus esse ar- 
bitror. 


Eg ie 


1. 


In altera hujus dissertatiunculae parte omnia cetera 
genera, In quibus particula à notione affirmativa, ut 
mihi videtur, in Sophoclis tragoedns est accipienda, di- 
ligentius atque uberius tractare conabor. 

Atque primum quidem de usu particulae 3é in 
interrogationibus verba faciam. Saepenumero enim 
particula 8é in interrogationibus ita est posita, ut de 
nulla omnino oppositione possit cogitari. Buttmannus in 
excursu ad Demosthenis orationem Midianam, quem 
supra dixi, ejus usus particulae mentionem fecit nullam. 
Hermannus autem in adnotationibus ad Vigerum in inter- 
rogationibus particulam àé poni solere dicit praegressis 
verbis, quibus hujus particulae usurpandae necessitas 
toll videatur; atque adeo 1n compluribus Sophoclis ver- 
sibus eam particulam ut a sententiarum nexu alienissi- 
mam ejecit. Hartungius denique in interrogatione quoque 
sicuti alis in locis particulam 8é contendit indicare tran- 
situm et continuationem orationis, atque quoties duae 
vel plures personae inter seloquantur, ita tantum usur- 
pari, ut alter interpellet alterum optetque interrogatione 
ut iis quae jam ab altero sint dicta aliud qniddam ad- 
datur. Neque quidquam intercedere discriminis, utrum 
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qui loquantur inter se consentiant an dissentiant. Eam 
Hartungii sententiam esse falsam exemplum, quod Oed. 
Col. 1132 legimus, evidenter demonstrat: 

xo wot yéc', óva&, 6s&ux» Gos&ov c 

wa960 qUaOO cT, c SÉuiG, x6 có» xata. 

xaicot tt QO»0; rOc 97)» R3 oc yeyoc 

Suyeiy SeXjoot &»ooc x6. 

In ns enim versibus neque alter interpellat alterum 
neque posterior pars versus cum priore simpliciter conec- 
ütur. Sed ne iis quidem locis, in quibus alter alterius 
orationem interrumpit, particula 8£ servit orationi simph- 
citer continuandae. Etenim si accuratius consideramus 
Ajace. v. 797 

"Avyexoc. 
éxelvo» elovetw» "T'eoxooc é&eglexas 
GX(v Xe UTOUAO» peo" Opiévot. u.ovov. 
Tex. 
l[o9 8' écci "Te)xooc, xai và Aé[e& vae; 
sermonem esse vehementiorem atque commotiorem, quam 
qui per simplicem copulam 8é cum verbis antecedenti- 
bus conjungi aut, ut Hartungius vult, lingua vernacula 
und wo ist Teukrus?* transverti possit concedamus 
necesse est. 


7) Iis in verbis interpretes uon offendisse Hermannus miratur. 
Verba enim T2 a) XS A.oC cum sine copula cum verbis antece- 
dentibus xacot ct QOY0; ut Aeschyl  Prometh. v. 101 con- 
jungi debere putaret, particulam O£ mutavit in pronomen cé. 
Dindorfius hac Hermanni offensione, ut videtur, motus pro TO 
9 a SAC Yyeyoc scripsit TOC (C) OC(92v OT o£; quam 
mutationem Wunderus atque Nauckius receperunt. Neque tamen 
ulla opus est mutatione. Hoc enim in loco particula É in inter- 
rogatione rectissime est posita, ut adverbio interrogativo vim tri- 
buatgraviorem : ,, Doch was spreche ich? Wie solltew oh u. s. w.* 
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Klotzius in hujus usus particulae explicatione non 
sibi prorsus constat. Primum enim dicit particulam 
é 1n interrogatione ita usurpari ut id, quod ei in inter- 
rogatione oppositum esse videatur, verbis declaratum non 
sit vel potius nulla omnino exspectetur oppositio. Deinde 
autem in interrogatione tamen aliquid poni, quod sit 
diversum ab eo quod antea sit dictum ideoque parti- 
culae àé veram vim (sc. asseverandi) facile agnosci posse 
affirmat; particula enim in interrogatione verba sequentia 
cum antecedentibus non simpliciter conjungi, sed illud, 
quod potissimum scire velit is, qui interroget, urgeri. 
Id autem mihi placet. At Klotzio omnis oppositio vel 
diversitas in explicatione sua erat removenda atque 
omittenda. 


Eam autem significationem affirmativam si ad om- 
nes, qui huc pertinent, locos referemus omnia apte et 
bene procedere videbimus.  Respiciamus exempla: 


Antig. 20: postquam Antigona dixit 
Yjó€ xXoAOc xai oO GxcóQ GAS íQ? TUAÀOV 
"-—- "f , 24 e , , 
t090' o)vex é&émeUmov, oc [hovw| x»otc. 
interrogat Ismene: 
T( 8 écvt; ÓwAoüg yao ct xaAyat»ouc &Emoc. 
Hoc in versu de oppositione cogitari non posse inde ap- 
paret, quod verbis Ismenae istud ipsum, quod dixit 
Antigona, maxime resplcitur; sine dubio eo quoque loco 
particula 8£ significatione nativa est posita atque pro- 
nomini interrogativo vim praebet graviorem. 
Cujus generis exempla, cum sint 1n Sophoclis tra- 
goedis permulta, omnia enumerare longum atque super- 


vacaneum est. Quare praeter ea, quae modo attuli, 
jam pauca hoc loco afferantur: 


-— 80. — 


Electr. 612 
X6poc. 
000 M.évoc Tvéoucav' cl 86 c)» B6 
, bd RS 5, y. , id 
&Uvegct, co006€ Qoovttó o)xét eloopo. 
KXvtaupyo coa. 
, L - , , PPS 
Totac 0€ pot Oei Tooc Ye v"vóe Qoovcióoc 
Oed. Col. 579 
M SY , f£ xv e, , 
Tolo» Ó& xéoOoc aztole vjXet» Q&oQYy; 
Electr. 405 
- 31.9 v lex. , ^9 
xoi 8 £umopeuc; TQ Qépetc va ETC; 
Ajac. 740 
ct 8' doti yos(ac v09 Ursoravtop.évoy; 


Deinde particula àé etiam in responsione saepe- 
numero ita in initio orationis posita est, ut nihil quo 
llla respiciat, in oratione ejus, qui loquitur, indicatum 
sit. Hermannus in Oed. Tyr. 379 dicit particulam àé 
in responsione aut ad verba alterius aut ad omissam 
responsionem esse referendam. Verba loci ab Hermanno 
allati sunt haec: 

Ot&'zovc. 
Koéovvoc, "5 009 vata cüieupQpata; 
Tetoectac. 
Koéov 8é cov mu o08é), 2&0)! a)c0c o cot. 
Eo igitur iu versu verba caSc« cx é5evperpaca oti po) 
vel similia mente intellegi vult. Hanc autem explica- 
tionem esse nimis impeditam nemo negabit. Hartungius 
in responsione quoque, sicuti in interrogatione, particu- 
lae àé significationem orationis continuandae adscribit. 
At si ilum locum mostra lingua: ,Sind dées Kreow's 
oder. Deine Erfindungen? T. Und. Kreon u. s. w.* ver- 


limus sententiarum nexum male procedere vix ulla in- 


pot A 


diget mentione. Klotzius his quoque locis facere non 
potest, quin particulae 8í notionem opponendi tribuat. 
Quam significationem hoc loco esse rejiciendam inde 
satis apparet, quod nihil prorsus, cui verba Tiresiae op- 
ponantur, reperiri potest. Immo vero in dubitationem 
vocari nequit, quin hoc loco particula àé significatione 
affirmativa nomen proprium Koéo» cum vi efferat atque 
gravius urgeat (Kreon ín der That vel Kreon fürwahr) 
ut omni ex parte Creontem Oedipo injuriam aliquam 
intulisse negetur. Eadem vi ac potestate particula 8 
etiam in iis locis, in quibus interrogatio aperte non ex- 
stat, addita est; quemadmodum Oed. Col. 1443 

" AYtt0y0. 

OvuccaAat» cvÓQ v0, 
et cou oteQ"30 
IoXvvetenc. 
ca)cx Od» cQ DBatuovxt 
Cetera exempla ejusmodi, quae in Sophoclis tragoediis 
reperi, sunt haec: 
Ajac. 951 
Texpojoca. 
oüx dv v«Ó &octw cíjóe, uj SeÓv uéca. 
Xopoc. 


» 


do» 85) UrsofoSéc Aysoc "|yucav. 


*) Particulam o£, quae in códice optimo legitur, omittunt Ve- 
netus et Augustani ae Scholia Romana; pro 9É est (€ in Mosc. b. 
Dresd. b. Jen. aliisque; quam lectionem plurimi editores, eum quem- 
admodum hoe loco particula Oé esset explicanda non intellege- 
rent, receperunt. Sed ut illa verba facilius intellegantur, senten- 
tiarum nexus paucis exponendus mihi videtur esse.  Tecmessa et 
chorus in iis, quae antecedunt, Ajacis, qui modo ipse sese inter- 
fecerat, sortem infelicissimam lamentantur. Choro, qui omnium 


ZY BS me 


Electr. 934 
' BAéxtoa. 
OMA UXALGT. EG e To) sevi roc 


zi 


uvQuet  Ooéotou vaca moocS elvat. TUA. 


XevooSépc. 
$3 , , ^ ^ M b , 
Q OuctUy'c6c' éqO B& c9» yapa Xo[ouc 
toioU08. ÉyoUuG &oTsuOov. 

Oed. Col. 395 
"'I , 
SUY. 

V0» Yào Seo o'OpSoUct, xoó036 Ó QAAUGCY. 


Ot& rovc. 
Yépovca. 8 OpSo0» qQiaboov Oc véoc méG«. 
Trach. 729 
Xopoc. 
&ÀX &jQi voie cqociot un '& éxovotac 


? A - , 
py" Xémetoa, tüC G& TUYyXvet» moémst. 


Anuaxyetoa.. 
totxUta. 8 X» Aé&ete» OUy O TOU x0OxXOU 
XotyQ»óc. 


malorum auctores esse Atridas contendit, TTeemessa deorum volun- 
tate illa sine dubio accidisse respondet. His autem Tecmessae 
verbis chorus adjungit: Ga» à' UmsoBovsic &ysoc fjyogooy. 
Hermannus, qui pluribus de hoe versu disputavit, iis qui TjY0gaw 
ad Atridas referant scribendum esse 8 putat; sed si ad deos spectet 
T|vuga» probandam esse particulam 'Y&£, quippe quae confirmandis 
is, quae sint dicta, inserviat. At quamvis mihi quidem verbum 
TiY9Gac nonnisi ad deos referri posse videatur, tamen particulam oí 
hoe loeo aptissime esse usurpatam contendo. Neque enim dubitari 
potest, quin hoe in versu particula Of eam ipsam vim, quam Her- 
mannus particulae 'Y& tribuit, in se contineat. Namque particula 
OE, sicuti s saepenumero in responsionibus, significatione affirmativa 
ea, quae antecesserunt, concedit atque confirmat. 


In duobus locis particula 8 non statim in responsionis 
initio sed nonnullis verbis praemissis est posita: 
Oed. Col. 658 


oto éyd ce pj vx 
dy 398. amaiovz &»box moóc fa» &p.oU 
a 3.2 "S £f ^ A N , A 
WXoÀAaL Ó dmetAa TOAAX Ov, p.c ETT. 
1g. 685 
Antig. 685 
Xopoc. 
es , , ' - , , Q. 
Yjui» p.v, ei U'Y| CO Y00v0 X&XAE[AU.E S0, 
Aéyvs*» Qoovouvcoc Ov Aéyetc Ooxsig mégt. 
A'U.0Y. 
, Q 1 , 32076 , / 
TAc60, 3&OL QUOUGU9 Qv SoOTOlG Qpévac 
XOvcO» OO &oXl wv'ato» UTÉoTOtOV, 
éyo 8 Oroc c) uy| Aéyewg O0pSOQ v«86 .... 
Ajac. 487 
o: L , Md Y , , , 
Q9 8éorot Attac, cfc &voc[xatac TY c 
, 2 ^c! e ? , , 
o0X &£Gtt» o980ev pkeifo» &v»SpOTOLC XOXOV. 
évà 9' dAeuSéoou gév diéguv matg5C, 
v0» Ó' eiui OoUAT. 
Jam unum locum in Sophoclis tragoediis legi, ubi par- 
ticula à£ iis verbis est addita, quibus is qui loquitur 
sibi ipsi respondet: 
Ajac. 678 
c - q od , , - 7. 
Y)ueic 0€ Tc OU YvOoO[keo S0. GOQQOVely; 
P ? 9 331p 1 2 af E 
éyd 9,9) ér(ocapuat vao àozioc EU... 0.4 
Praeterea confer Ajac. 114, 592, 961; Electr. 891. 


: , L 

?) Plurimi interpretes, quoniam quid hoc loco particula óc 

sibi vellet non intellegebant, illam esse corruptam suspicati sunt. 
3 


ec iT. t iua 


Jam transeamus ad usum particulae 8é post vo- 
cativum et pronomina personalia. Hermannus im 
Electr. v. 147 de eo particulae usu nihil dicit nisi in 
is locis, in quibus primum nomen deinde pronomen 
cum particula 8é sit positum, orationem esse vehemen- 
tem atque commotam. Hartungius quoque eam dicendi 
rationem leviter tantum attigit atque in ejusmodi locis. 
particulam àé nostra lingua vertendam esse ,wnd* con- 
tendit. Sed quid illud in iis locis sibi velit nemo est 
qui intellegat. Klotzius sicuti omnibus aliis in locis 
etiam hic particulam 8é cum adseveratione quadam sen- 
tentiae, quam qui loquatur non aperte dixerit, esse op- 
positam statuit. Nec vero cuiquam, ut mihi quidem vi- 
detur, his in locis inesse oppositionem aliquam persua- 
debit. Videamus duo ejusmodi exempla, quae apud Rs 
phoclem inveniuntur: 


Quo factum est, ut alii aliam proponerent conjecturam, Brunckius 
pro épo 9 — Sev, Porsonus &Y09', Dindorfius éxtecaq.at 
12.0 octo U.C (Y OTL eripsit. EHrdtus qui recte librorum 
lectionem. retinet, illud evo 8 refert ad versum 684 
QAM QG.Qi pé» voUTOLGU) E) Oy'oeU 

his verbis impleri putans orationem abruptam. Qua in re vehe- 
menter errat. Recte enim Hermannus dicit ea, quae de amicitia. 
atque inimicitia in iis, quae sequntur, dieantur, non rationem con- 
tinere, quare nihil amplius dicere de illa re velit Ajax, sed quare 
mentem suam mutaverit. Wunderus hoc loco partieulas 08 (^e 
eadem ratione qua 2X! 140 esse positas contendit. Wunderum 
non recte secutus est Hermannus. Particula ÓÉ enim hoc in versu 
habet notionem affirmativam et recte posita est in responsione, ut 
ea, quae interrogata sunt, vi confirmet graviore. Namque verba 
versus 678 responsionem continere ad verba versus antecedentis 
vix commemorandum est. Itaque illi versus ita fere sunt vertendi: 
,,Wie aber sollten wir nicht zur Einsicht kommen? fch wahr- 
haftig. denn uw. s. w.'* Eadem significatione Nauekius particulam 
videtur aecepisse quum ad EO 9 intellegi velit verba lY Cop. t 
GO Qooyely. 


An LL 


Electr. 1388 
- X 1 , a cef , , 
vaL, c9 Ó& xaxTQoC Y 000» toyvetc 
et ejusdem fabulae v. 150 
'[O xa«vvAxpo» Noa, cé 9 &rovye véu.o. Sev 
& v £» tàQQ TectQato 
9. , 
aiai Ooouetc. 
Quodsi primariam vim particulae tenemus, eos locos 
vix ullam nobis praebere difficultatem | concedendum 
est. Illis enim in versibus pronomen, postquam nomen 
ipsum antecessit, ceteris rebus jam posthabitis vim gra- 
viorem particula óé accipit. — Recte Dernhardyus!?) 
scriptores orationis solutae rarissime et oratores quidem 
numquam particula àé ita usos esse monuit; mirum 
autem sane est, quod etiam comici ea dicendi ratione 


abstinuerunt. — 


Tum particulam àé haud raro in repetitione 
ejusdem verbi vel notionis usurpatam invenimus. Vix 
jàm Hartungii et Klotzii explicationes, quippe quae in 
eo quoque usu eaedem fere sint, quas jam supra rejeci, 
afferre opus esse videatur. In iis enim potissimum ]ocis, 
qui huc sunt referendi, particulae àé inesse significatio- 
nem affirmativam maxime manifestum est Quam ob 
causam statim exempla ipsa contemplemur; luculen- 
tissimum autem exemplum nobis praebet 


Philoct. 633 
&ÀX Ec éxc(vQ mavva Aexva, moa. 96 
c OAUca. 
Ea verba neque simpliciter, ut Hartungius vult, inter 
se conjungi neque, quemadmodum Klotzio videtur, inter 


7?) Bernbardy, Wissensch. Syntax p. 73. 
3* 


se opponi sed potius gradationem quandam continere 
apparet. Particula 8é enim hoc in versu vim verbi bis 
positi xx»-« sine dubio valde intendit. Quare aptissime 
illa verba vertuntur: .4/es bringt er Wber sich auszu- 
sprechen, alles fürwahr vel Alles auch zu wagen*, 
ita ut, quod jam antea indicavi, verba xxv»-« 8$ co^ 
Ux-x gradationem quandam efficiant verborum antece- 
dentium z«X»c« Aexcx et particulae potestas primaria 
aperte agnoscatur. Neque minus cetera exempla parti- 
culam 8é alia significatione accipi non posse demonstrant. 
Ajac. 835 
XX 8 &oeYo)c vc XsL c& TOQSÉvOUQ 
3 eX ,—€C , , , - o. 
&&. 6 opoac xav»ca va» Booroic TO, 
ib. 1050 
Ooxo)vv' duoi, Boxoüvva O', Oc xpaívet ocpacoD 
ib. 1100 
X09 G0 OpacT'Q[sic t020e; X09 O6 Gol AsQv 
&cegx' avaooe Ov» GN wWjyeic obxossy 
ib.-350 
V a 
Lo 
, "eZ , pi ^w , 
QLAOL vaUpa.cOU, M.ovot M. QUY 


uóvot 011) dkuévovcec óg30 vouo — 


[! 


!!) Omnes codices consentiunt in hac lectione: 
uóvot t' éupkévovcec 6o30 vOp.o 
Quo loco interpretes in particula T£ offenderunt. Et optimo qui- 
dem jure. Namque hoe quoque loco, ut in ejusdem fabulae v. 372, 
loquendi consuetudine atque usu neglecto duae propositiones, in 
quibus idem verbum bis est positum, particula ^$& conjunetae 
sunt. Mirum sane est, hune versum etiam Elmslejum, qui saepe 
monuit, ubi idem verbum repetatur, non ^& sed a usurpari, effu- 
gisse. Hermannus pro x conjecit & ev, quam conjecturam Dindor- 
fius aliique receperunt. Atque profecto magna probabilitatis spe- 
cies illi a sententiae ratione ipsa accedit. Attamen cum in ejus- 


ib. 
Là TxXvS' 6oOv», araxvcoy 01?) acl. 
X0xO» Op[avo», téxvov Aapctou 
Electr. 105 
Pd 2 lU) , D 
£Ot Q(» Àe)o0Q mappe etc 


óvxac, Aeucoo 061?) x00 wap 


modi locis particula Oc sit usitatissima atque frequentissima, hoc 
quoque loco pro *& — Ó£ seribendum esse contendo. Etenim 
causae ab Hermanno allatae, eur hoe quidem loco particula eZ 
poni non possit, facile refelluntur. Hermannus enim existimat, cau- 
sam ob quam usurpetur ÓÉ non inesse in. verbi ejusdem iteratione 
sed in iis, quae illi verbo adjiciantur; neque idem a se ipso distin- 
gui sibique opponi posse sed illa, quae in eo quod duarum ora- 
tionis partium commune est diversa reperiantur, opponi atque dis- 
tingui. Nimirum si eum Hermanno in omnibus ejusmodi locis 
oppositionem aliquam desideramus, particulam Of esse rejiciendam 
concedamus necesse est. Sed satis superque particulam oZ nequa- 
quam omnibus in locis notionem oppositionis in se continere de- 
monstrasse atque illustrasse mihi videor. Itaque Hermanni opinio- 
nem esse falsam et hoe quoque loco particulam € mutandum esse 
in Ó£ nemo negabit. 


1?) Interpretes non injuria in librorum lectione 
SEN Deo Pau. ToS c , e. cuu 
LO TX99 — 00O0V, QUT OY v (X&tb 
offenderunt; nam particula 7€ hoc quidem loco vix ferri potest. 
Jam Ehnslejus ant iO TÓàÀ 3'OcOV, OmavvrQ» T kel aut Lj 
TOS 600v, GLTCOL V: 8 aet ME esse putabat. Mihi 
quidem, praesertim eum singulare TL) displiceat, partieula 7€ in 
Of mutanda videtur esse, ut hoc quoque loco particula Of in ite- 
ratione ejusdem notionis sit usurpata. 


1^) Omnes codices et Suidas habent: 

Égc' X» Ae)ocQ mOU.QeYyeic X avooy 

(&uxde, Aejoco 86$ t9 cjua) 
Eum autem versum, qui est in antistropha, si comparamus cum 
eo, qui illi in stropha drag metri vitium nos non fugit. Ille 
(v. 88) est 7C TOAAAG U U. éy Sonoy Qc Versus igitur antistrophae 
duabus syllabis est longior quam versus strophae. Quod vitium 
Hermannus, quem omnes fere editores sunt secuti, deleto priore 
Aeucco correxit. Eam autem mutationem si probamus aut quo- 


this dl ri Reve 
1D DU 


Syw«coU TéQuxac Txvoóc, HAéxvQa, ooóvst, 
3vwvoc 8  'Opécetuc 
ib. v. 1447 
Oc poc Got Ucet 


ouo, p.a za. Oy xaxceubulo) QooiGas. 
Oed. Tyr. 138 

érafioc y&o Goifoc, XEloc Bà oU 

X00 t00 Savivvoc vj ÉS603. éxtotooQu» 

Ejusdem fabulae 220, 741, 1224, 1305; 

Oed. Col. 1077, 1345, 1400; 
Antig. 809, 1311; 
Trach. 311,2 005^5 
Philoot; 49b oB2T- 


In iis exemplis, quae adhuc attuli, particula 8£ eodem 
verbo bis posito addita est alteri; sed etiam quoties 
eadem notio ter velsaepius est posita particula bis vel 
saepius eadem significatione affirmativa repetitur: veluti 
Oed. Col. 1391 

xai x«ÀoO có Tapctaoou 
N - P4 e , 5 , 
GTwy»0» TAxoQov £osBoc, OC G doti 


XX 8& vxo0e Oofp.ovac, xaO 9 "Ag 


nam ex verbo sit aptus accusativus TX[Ae'[eic óvcac aut si ex 
iis, quae sequuntur, verbum )eucco intellegitur quemadmodum 
partieula Of post ^£000 sit explicanda nullo modo intellegi po- 
test. Quam ob causam mihi quidem hoe in versu non verbum 
AEUGOQ sed potius genetivus i VQO" ejiciendus videtur esse. Pri- 
mum enim particula Of tum rectissime est posita in repetitione 
verbi AgUcG0; deinde nihil facilius fieri poterat quam ut genetivus 
GGTQOy ad verba Ta. pev'Yelc óvac accuratius definienda in 
margine ab aliquo adderetur paullatimque in textum succederet. 


DEPO 
vel Electr. 968 


Ota» Soovotg AtvtoSo» évSoxo)vt! (6o 
tolg) mavogote, elot8o à. dos pacca 
Qopo)vv' éxel»Q Ta), xoi TaXpsoctoUc 
oxévO6ovva Aotdae, dvo éxsivov QAcoey, 
(o 86 voUcO» T"«|» ccAeucax» DBotv. 

Oed. Tyr. 312; Oed. Col. 1391; Trach. 516. 

Ad eam dicendi rationem, qua particula 8é in re- 
petitione ejusdem verbi vel notionis usurpatur, proxime 
accedit usus particulae post parenthesin. Cujusmodi 
exempla in Sophoclis tragoediis legi quattuor, Electr. 783 

90v» 8' — vuéoa vào và  aeXMoc[u.os. oov 
xoóc 7700. éxe(vou S. fos yào ueioo» Qon 
&jvotxog "jv phot, oup» éxmvouc! del 
oye Xxpaco» oa — »9» S EÉwqAX To) 
cO» viGÓ dArsOv» o0vEy TU.SpsUcO|AEv. 

Trach. 252 

xate(ys3, Oc Qno aUz0c, o9X EAeUseQoG 

&XX dyamoN(Seig — «o0 Aóyou 8/09 yov qQSovov 
qva, xooceivon, Ze9c Ota» moXxvOo Qa»Y| — 
xcivoc 066 masse x6. 

Oed. Tyr. 258 

v)» à' — énei xopO c évO 
&yov Ui» &oyc, Xc éxelvoc eiye mb, 
yjv 8 dg x0 xs(vou xQ&T dvi P cUywy 
Antig. 1196 
épd — qvi Béarovo, xoi naoóv» dcó 


xo)56» mapQuoo ccc &nsstac xoc 


€vÀ 8$ cQ moóoyóc éonopo» móceu 


Neto Y rU. 


(Particulam 84 enim, in hoc quarto exemplo nonnisi pa- 
renthesi posita intellegi posse arbitror). — De hoc par- 
ticulae usu Buttmannus quoque in illo excursu, quem 
jam saepius commemoravi, disseruit atque partieulam 
8i post parenthesin esse dicit meram repetitionem ejus 8& 
quod antea sid positum. Ita in illis locis oppositionem, 
quae priori 8é sit indicata, posteriori 8é redintegrari. 
Quam Buttmanni explicationem secuti sunt omnes fere 
ali.'^) At si eam explicationem tenemus, jam quae- 
ritur, quemadmodum ii loci sint explicandi, in quibus 
ante parenthesin particula àé non est praemissa. Lam 
quaestionem Buttmannus non attigit. Hartungius autem 
in ejusmodi locis aut parenthesiu ipsam aut verba prae- 
gressa aliquid, cui partieula à8é sit opposita, continere 
necesse esse dicit. In iis autem locis, in quibus nihil 
sane sit indicatum, quo particula 8é post parenthesin 
posita possit referri, illam in formam ampliorem $* 
mutandum esse contendit. Klotzius etiam ibi, ubi nihil, 
quo particula respiciat, sit significatum, illam poni posse 
arbitratur. Hanc autem sententiam esse vix probabilem 
quisque concedat necesse est. At omnes eae difficulta- 
tes, quae talibus in locis etiam mutationem lectionis 
sanae insolentem atque temerariam effecerunt, amoventur, 
dummodo particula notione propria accipiatur. Neque 
enim dubitari potest, quin particula à8é post parenthesin 
sententiam, quae compluribus verbis interjectis est ab- 
rupta, resumat atque confirmet; neque quidquam inter- 
est, utrum verba sequentia opponantur praegressis necne, 


ut aptissime illam vertamus ,sag' éch* vel ,a/so**, quam 


^) Hermànn. ad Viger. p. 84* (edit. III). 
Hartung, Lehre v. d. Part. d. gr. Spr. 173. 


UN p 


significationem nunquam nanciscimur, si notionem par- 
ticulae adversativam | solam. retinemus. | Eam ipsam 


autem explicationem optime illis locis, quos supra at- 


tul, convenire evidenter elucet. 


Denique multi sane loci in Sophochs tragoediis 
inveniuntur, in quibus duae propositiones particulis j£» 
et 5f sine ulla oppositione conjunctae sunt. Priusquam 
autem ad eos locos ipsos explicandos aggrediar, de par- 
ticula vé» pauca verba facienda mihi esse videntur. 
Particula vé» quoque, sicuti àé, si primariam quidem 
vim ejus respicimus, proprie est adverbium affirmativum, 
quod aliquam rem vel sententiam graviori ratione con- 
firmat.  Voculam yw» enim ortam esse ex ampliore 


/ 


forma px» cum ex verbo uév»zot (uév- zo) tum ex usi- 
tatissima dicendi ratione zx»» uí» o5» satis apparet. 
Qua de causa Graeci aptissime particula pé» ita usi 
sunt, ut plerumque cum particula à£, quae 1ilh, si ad 
ejus originem spectamus, est simillima, conjungerent. 
Itaque quotiescumque conjunctio particularum pé» et àé 
videtur adhibita esse ad duas propositiones inter se 
opponendas, neutiquam putandum est, illam oppositionem 
particulas u.é» et àé per se ipsas Indicare, sed potius 
duae propositiones, sive sententiarum ratione inter se 
opponuntur sive exaequantur, illis particulis additis 
magis confirmantur. Quae cum ita sint, vix quidquam 
in iis locis, qui hue sunt referendi, poterit obscurum 
esse. Talis locus invenitur Oed. Tyr. 260 
&yov ué» &oyoc, Kc éxelvoc etys moo», 


LE wo. EY 9 € , 
Ey» 66 Aé«tga xai vovaty' oU. ooTtoQov. 


cO IU QU 


His in versibus verba £yeov 8$ Aéxco« non opponi ver- 
bis yo» pé» 20yxc, sed potius particulis vé» et àé illa 
duo membra inter se comparari vel exaequari omnes 
intellegent. Nec vero dubitari potest, quin hoc loco 
membrum posterius graviorem contineat gradationem 
quandam, ut vertendum sit: ,Jetzt. aber, seitdem ich ü&n 
Besitz. der. Herrschaft. bin, im. Besitz auch wu. s. w.* 
Simillima exempla leguntur Oed. Tyr. v. 220 

&YÀ &évoc uv vo0 Aoyou to90 &&coOQ 

&évog 86 coU TpaySévcoc 
vel Oed. Col. 2£0 

WyeloSe 86 - 

PAémet» pév aüco)c xpoc vOv ccs" Boorov 

BAéxet» 8& To0c vo9c Ovcoespeic. 
Cujus generis locos, quorum numerus in Sophoclis tra- 
goedis haud exiguus est, omnes enumerare supervaca- 
neum est; quare jam pauci tantum hoc loco indicentur: 
Oed. Tyr. 522; Antig. 899; 1070; Trach. 162, 239 
263, 790. 
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Natus sum Carolus Robertus Linke d, XXIX, mens. Sext. 
anni 1849 in Saxoniae provinciae urbe, quae vocatur Osterfeld, 
patre Louis matre Carolina e gente Baudert, quos ambo adhuc esse 
superstites magnopere gaudeo, Fidei 'addictus sum evangelicae, 
Litterarum elementis imbutus in gymnasio Zizensi et testimonio 
maturitatis instructus tempore paschali anni 1870 me contuli Lip- 
siam, ubi per tria semestria philologiae studiosis adscriptus audivi 
Ritschl, Curtius, Zarneke, Lange, Nobbe, Drobisch, Voigt, Fricke, 
Deinde per ter sex menses Halis Bernhardyi, Keilii, Zacheri, Duemm- 
leri Haymii, Ulricii scholis interfui, Per bis sex menses Keilii 
benevolentia societatis philologieae sodalis fui, Per tria semestria 
etiam seminarii regii Halensis exercitationibus, quas Bernhardyus 
et Keilius moderabantur, interfui. Quibus Viris Illustrissimis pari- 
ter atque omnibus praeceptoribus meis semper piam gratamque 
memoriam servabo, 
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Inducenda sunt m gymnasia studia veteris 
linguae germanicae. 
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Quintum. Olympiorum carmen a Pindaro 
non est compositum. 


III. 
In Soph. Antig. v. 235 hbrorum lectio 
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non est sollieitanda. 
IV. 
In Soph. Elect. v. 105 
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scribendum esse contendo. 
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